CRAIG MURRAY - L'INTERVISTA COMPLETA 

Craig Murray,  come ha scoperto che la CIA e il "Foreign Office"  inglese stavano usando informazioni e confessioni estorte a prigionieri torturati dai servizi segreti uzbechi, quando lei era ambasciatore inglese in Uzbekistan?

Craig Murray: Sono arrivato in Uzbekistan come ambasciatore nell'agosto del 2002 e immediatamente sono venuto a conoscenza dell'esistenza di torture. Ho visto foto di persone torturate, ho incontrato persone che erano state torturate, ho visto i segni sui loro corpi, ho parlato con i parenti delle vittime e mi sono reso conto che le più terribili torture fisiche erano effettuate su scala industriale. I prigionieri sotto tortura erano costretti a confessare di tutto: che erano membri di al Qaeda; che avevano contatti con l'Afghanistan e con lo stesso Bin Laden; che andavano in Afghanistan per incontrarlo o che conoscevano persone implicate in questo. Inoltre, chi era torturato era disposto ad ammettere che un gruppo uzbeko di opposizione fosse collegato ad al queda e addirittura confessavano che persone che loro nemmeno conoscevano erano attivisti di Bin Laden. C'era insomma  una certa coerenza in cio' che le persone confessavano sotto tortura.

Nello stesso tempo, come ambasciatore, potevo leggere tutti i rapporti della CIA sulla situazione Uzbeka e la cosa che mi parve incredibile è che regolarmente quello che dicevano erano esattamente le stesse, identiche cose che le persone, i prigionieri erano costretti a confessare sotto tortura. Dicevano che c'erano membri dell'opposizione, affiliati di al qaeda che si erano recati in Afghanistan per incontrare Osama Bin Laden. La CIA ammetteva,inoltre, che queste informazioni venivano da detenuti uzbeki e per me è stato molto facile fare un nesso tra le due (la tortura e i rapporti). Tutti i rapporti, dunque, venivano dalla camera delle torture ed erano frutto di dichiarazioni estorte. Tutto questo materiale era falso: per esempio veniva detto che un testimone di Geova (che io conoscevo bene) era un membro di al qaeda; in un altro rapporto della CIA si parlava di un campo militare sulle colline intorno a Samarcanda che noi sapevamo bene non esisteva. Insomma la CIA stava producendo una massa di informazioni false basate su confessioni ottenute con la tortura. 

     A questo punto ho chiesto al mio vice di telefonare  all'Ambasciata americana per verificare se tutto questo fosse vero, per capire se per caso io non stessi facendo un errore. Lei e' tornata e mi ha detto che e mi  è stato confermato che le informazioni dei  rapporti erano effettivamente ottenute con la tortura, però gli americani non vedevano il problema perché siamo coinvolti in una guerra. 

    Allora ho cominciato a protestare con i miei superiori: ho avuto molta corrispondenza con il "Foreign Office" e infine sono stato convocato diverse volte a Londra. In nessuna incontro i miei superiori hanno mai negato che queste confessioni fossero state estorte con la tortura. La risposta era sempre questa: sì, probabilmente queste confessioni vengono ottenute con la tortura in Uzbekistan, ma comunque noi possiamo utilizzarle ugualmente. Nessuno ha cercato di dirmi che le informazioni non erano state ottenute con la tortura.

Come venne a conoscenza del primo caso di tortura?

Craig Murray:Il primo caso di tortura in cui mi sono imbattuto dopo tre settimane che stavo in Uzbekistan fu provato da una serie di fotografie del corpo di un torturato che arrivarono sulla mia scrivania. Guardando queste fotografie non riuscivo a capire che cosa fosse successo a questo corpo. Ho spedito le foto al dipartimento di patologia dell'Università di Glasgow in Scozia. L'uomo fotografato era un attivista islamico che era imprigionato nel 'gulag' uzbeko di Jazlik e in questo 'gulag' era stato torturato a morte. Il suo corpo è stato restituito  alla madre in una bara sigillata dicendole che avrebbe dovuto seppellirlo senza riaprire la bara. Invece la madre fu molto determinata  e nel mezzo della notte l'ha aperta e ha depositato il corpo sul tavolo della cucina e ha scattato diverse fotografie dettagliate che poi ha inviato a me. Quando mi sono state restituite le analisi di queste foto da Glasgow mi fu comunicato che da questo corpo erano state strappate le unghie delle dita, era stato colpito alla testa e sulla faccia e che era morto per essere stato immerso in un liquido bollente. Non era stato 'schizzato' da liquido bollente, ma proprio immerso. Questo si capiva dal fatto che si vedeva una linea molto evidente e spessa  nella parte superiore del torace e sulla braccia. Ovviamente, io ero sbigottito, però sono venuto a conoscenza che non era un fatto isolato. Anche un altro prigioniero era stato 'bollito' proprio nello stesso momento insieme a quel prigioniero. 

Che altri tipi di abusi ha scoperto?
Craig Murray: Sebbene poi non abbia più trovato prove di altre immersioni complete nel liquido bollente, ho raccolto testimonianze che altri prigionieri erano torturati attraverso l'immersione di parti del corpo in liquido bollente: come le mani e le braccia. I torturatori, inoltre, erano soliti dare colpi sul corpo, schiacciare le ginocchia e i gomiti con il martello. Poi normalmente violentavano uomini e donne anche con oggetti e inoltre capitava spesso che venissero violentati membri della famiglia per far confessare l'accusato.

Io ho tentato in tutti i modi di portare questi fatti all'attenzione dell'opinione pubblica. Allo stesso tempo ho protestato veementemente con i miei superiori per la consuetudine di ottenere informazioni attraverso la tortura

Quali reazioni da parte dei suoi superiori e dal governo britannico e americano?
Craig Murray: Quando ho denunciato pubblicamente gli abusi ai diritti umani su migliaia di prigionieri politici in Uzbekistan, per il mio stesso governo si è creato un problema perché era difficile condannarmi. Ufficialmente il governo inglese è per la difesa dei diritti umani, ma privatamente mi hanno detto che ero troppo concentrato sulla difesa dei diritti umani e che invece avrei dovuto pensare di più alla sicurezza. Il governo americano invece ha immediatamente iniziato una campagna per sminuire quello che avevo detto. Ho fatto la prima dichiarazione pubblica sugli abusi ai diritti umani in Uzbekistan nell'ottobre del 2002. Proprio il giorno dopo esponenti autorevoli dell'ambasciata americana hanno incominciato a dire ai giornalisti che ero un alcolista, che ero un pazzo, che non dovevano ascoltarmi. Le reazioni partirono subito, insomma.

 Qual è stata la strategia difensiva del 'Foreign Office'? 
Craig Murray: Il 'Foreign Office' si è molto irritato con me perché io continuavo ad insistere sulla questione dei diritti umani. Perché io dicevo che non solo è sbagliato ottenere informazioni attraverso la tortura ma anche illegale fare ciò. Mi hanno convocato a Londra per un incontro che si è svolto l'8 marzo del 2003. All'incontro il 'Foreign Office' portò il capo degli avvocati del 'Foreign Office', Sir Michael Wood che mi informò che era legale usare informazioni ottenute attraverso la tortura. Essi dicevano che loro non torturavano direttamente e nemmeno richiedevano specificamente che un individuo fosse torturato per ottenere informazioni. Così se gli Uzbeki ottenevano informazioni con la torture e ce le davano a noi o alla Cia, ciò secondo loro era perfettamente legale. E questo non solo in Uzbekistan ma anche in Egitto, Marocco, Arabia Saudita, Kenia, Sudan, tanti posti…

Anche in paesi che tu pensi che siano naturalmente opposti agli Stati Uniti, tipo la Siria, questo continua ancora.

   Queste sarebbero le 'basi legali' del programma delle cosiddette 'consegne speciali' (le "extraordinary renditions") . Personalmente non penso che tutto ciò sia legale e io ho sempre detto con molta forza che tutto questo è illegale in particolare rispetto all'articolo 4 della convenzione dell'ONU contro la tortura. Questo articolo spiega bene il meccanismo della complicità con la tortura e se noi, sapendolo, utilizziamo queste informazioni estorte siamo in piena illegalità. E questa mia posizione mi ha messo in difficoltà perché non era concepibile per loro che uno come me che rivestiva la carica di ambasciatore si mettesse in contrasto con il governo su temi come questi.

   Però era anche difficile per loro mandarmi via con la motivazione che io dall'interno li stessi accusando di fatti gravi come questi. Quindi gli è sembrato che la cosa migliore fosse quella di trovare qualche altro pretesto per distruggere la mia credibilità pubblica. Così, improvvisamente, mentre stavo in vacanza in Canada mi hanno richiamato dalle vacanze e mi hanno presentato una lista di 18 imputazioni. In sostanza erano le classiche imputazioni che si usano quando si vuole distruggere la reputazione di una persona: mi hanno accusato di essere un alcolista, che davo i visti in cambio di prestazioni sessuali, che rubavo il denaro dall'ambasciata e così via. Tutte queste accuse erano completamente false, comunque alla fine mi hanno chiesto di dimettermi altrimenti queste imputazioni sarebbero diventate pubbliche. Ero veramente sbalordito. Avevo lavorato per 21 anni in diplomazia ed ero in una posizioni di rilievo. Non mi aspettavo per nulla questo tipo di attacco. Mi sono rifiutato di dimettermi e oltretutto mi hanno detto di non dire a nessuno di queste accuse e di avere testimoni a mia difesa. Il 'Foreign Office' avrebbe condotto le indagine e non avrebbero parlato con nessuno se non con impiegati dell'amministrazione statale. Io avevo lavorato con centinaia di persone e nessuno di queste mi aveva mai visto bere. A me non era permesso difendermi, ero ancora formalmente in servizio ma non mi era permesso esercitare le mie funzioni ed entrare in ambasciata. Sono così stato ricoverato in ospedale per una grave depressione però lo stesso mi rifiutavo di dimettermi sulla base di quelle accuse false. Poi, dopo 4 mesi di indagine,  sono stato scagionato dalle 18 accuse ma immediatamente mi hanno accusato di aver contravvenuto all'obbligo di non parlarne con nessuno dato che io mi ero confidato con la segretaria di queste accuse… Sono tornato in ambasciata, dove ho continuato a lavorare per qualche tempo e Infine sono collassato in ospedale e sono stato in gravi condizioni per una strana serie di perdite di sangue dai polmoni. I medici sospettavano qualcosa di strano e non sono riusciti a capire cosa aveva causato queste perdite; hanno fatto un esame tossicologico senza trovare niente. Comunque sono riuscito a sopravvivere e così sono tornato al lavoro ma non ero in grado di continuare perché ero sempre in disputa con il governo ma nel 2004 divennero di dominio pubblico le fotografie di 'Abu Grahib', di 'Guantanamo' e le denunce sulle 'consegne speciali'  e fu chiaro che l'uso della tortura era una faccenda assolutamente comune della politica dell'amministrazione americana e del governo britannico. Io andai a Londra e quando rilanciai le mie accuse direttamente, mi è stato detto che il nostro segretario di Stato, Jack Straw aveva discusso con il capo dell'MI6 e avevano insieme deciso che, per ragioni politiche, potevamo utilizzare informazioni di intelligence e la tortura nella guerra contro il terrorismo. Mi e' stato inoltre detto che, in base all'accordo di condivisione delle informazioni di intelligence tra il governo britannico e quello americano, la nostra politica doveva essere identica a quella del governo degli Stati Uniti e che quella degli Stati Uniti prevedeva la possibilità di ottenere informazioni attraverso l'uso della tortura. Quindi non ho dubbio che questo stia accadendo non per motivi operativi ma secondo una vera e propria politica del Governo Bush e dell'amministrazione Blair che prevede di ottenere informazioni di intelligence in tutto il mondo attraverso la tortura e il programma delle 'extraordinary rendition'.

Quali effetti ha avuto questa strategia di pressione nei suoi confronti?
Craig Murray; Alla fine sono stato obbligato a lasciare il 'Foreign Office' la carriera diplomatica, dopo 21 anni. Tutto ciò è stato molto difficile ovviamente. Ho subito naturalmente una disastrosa perdita economica. Mi sono ritrovato senza un lavoro è ho attraversato un periodo molto difficile. E quando ti hanno costruito intorno una reputazione di uno che vaneggia è ovvio che nessun altro datore di lavoro sia disposto ad impiegarti perché pensano che potresti essere pericoloso e 'difficile' come dipendente. Quindi è stato durissimo. Un'altra cosa che si scopre in una situazione come questa riguardo al settore delle organizzazioni non governative è che la maggior parte di esse dipendono dal governo. Io pensavo che magari sarebbe stato abbastanza facile trovare un lavoro in organizzazioni tipo 'Amnesty international' o 'Human right watch' . Invece non è stato possibile perché loro sono impegnate per la maggior parte del loro tempo a svolgere dei programmi governativi e quindi tendono a mantenere buoni rapporti con i governi… Sì, è stato proprio difficile…Ma ho fatto un po' di giornalismo, ho scritto un libro sulle mie esperienze, ho fatto tutto quello che potevo per rendere noto che la CIA ottiene informazioni attraverso la tortura. Ed è quello che sto facendo ancora. 

Dopo le sue dimissioni il governo ha ammesso le sue responsabilità, come si sono comportati i media e l'opinione pubblica?
Craig Murray: Ovviamente al  'Foreign Office'  non sono disposti ad ammettere questa loro politica volta ad ottenere informazioni attraverso la tortura. Infatti essi  usano una precisa linea di strategia comunicativa davanti all'opinione pubblica. I responsabili dicono: noi non usiamo la tortura, la condanniamo, non istighiamo alla tortura: Nel caso specifico dell'Uzbekistan, il 'Foreign Office' dice che loro non istigano i servizi uzbeki all'uso della tortura ma che si limitano ad utilizzare le informazioni di 'intelligence' . Inoltre i media britannici hanno difficoltà a affrontare a viso aperto questo punto. Nessuno ha mai domandato in modo diretto: "Voi usate materiale di 'intelligence' ottenuto con la tortura?" , oppure: "Ma voi non istigate di fatto regimi come quello uzbeko, saudita, algerino? Non incoraggiate questi regimi alla tortura?". Nessun giornalista ha posto mai queste domande difficili e così il 'Foreign Office' è stato in grado di manipolare l'opinione pubblica su questo punto. Dopo l'11 settembre l'intero sistema dei media in Gran Bretagna  è stato dominato dal timore di non mostrare immagini  e a non porre sul tappeto questioni che fossero considerate poco patriottiche. Il direttore della BBC e' stato mandato via perche' aveva detto che in Iraq non c'erano armi di distruzione di massa. Ora sappiamo che ciò che diceva la BBC era vero, che non c'erano armi i distruzione di massa in Iraq, ma le due persone ai vertici della BBC sono state mandate via per aver detto una cosa del genere, quindi e' comprensibile che i giornalisti non si sentano pronti a scavare in profondità su questo argomento nel Regno Unito.La stessa BBC si è trovata in difficoltà quando ha sollevato il caso della mancanza di prove sulle armi di distruzione di massa in Iraq.

Il fallimento dei media principali ha fatto emergere con forza il valore di una informazione alternativa per informare e far discutere la gente. Per questo io stesso ho messo su un sito internet tutte le informazioni di cui sono venuto a conoscenza  sulla tortura, 'i voli cia' e le cosiddette 'consegne speciali'. Credo che la rivoluzione di internet sia molto utile in questo senso e trovo molto utile anche l'uso dei blog dove la gente si può scambiare idee e notizie. Siamo ancora agli albori ma sono convinto che nei prossimi due anni la gente si rivolgerà a questi media alternativi per ottenere e scambiare notizie.

Cosa pensa delle recenti  dichiarazioni del Segretario di Stato Usa, Condoleezza Rice che ha detto che le 'consegne speciali' e la consegna di sospetti terroristi islamici a Paesi che praticano la tortura sono fenomeni marginali, episodi ed errori commessi 'non in larga scala'?
Craig Murray: Quando Condoleezza Rice si è presentata al Consiglio d'Europa e al Parlamento Europeo ha detto che non era a conoscenza del fatto che le informazioni da lei viste fossero state ottenute attraverso la tortura. Questo è un punto molto, molto,  importante. Io stesso ho visto i rapporti della CIA, esattamente gli stessi documenti che Condoleezza Rice,  Colin Powell o Donald Rumsfell potrebbero aver visto. In questi rapporti della CIA non viene offerta la materia prima, ma il materiale viene rielaborato prima di arrivare al destinatario,   si diceva che quelle informazioni di intelligence provenivano da interrogatori dei detenuti da parte dei servizi di sicurezza. Da queste informazioni, e' ovvio che si tratta dell'Uzbekistan, ma nel rapporto non viene mai citato il nome della persona, del detenuto. Tutte le informazioni su di lui vengono date in terza persona. Ad esempio: "Il detenuto dice...." o "Mr. X dice". Forse il detenuto e' Mr. X, o forse no. Potrebbe essre una delle persone elencate nel rapporto per aver fatto qualcosa o forse no. Quindi da quel documento non si puo' dire chi era il detenuto e non si puo' provare che sia stato torturato. Condoleezza Rice dice: "non sapevo che queste informazioni fossero state ottenute con la tortura". Naturalmente la CIA disponeva di quel materiale originale con il nome del detenuto che parlava e chiaramente la CIA sa bene cosa e' successo a quella persona, ma e' plausibile che sia stato messo in piedi un sistema di negazione ben strutturato per permettere a Condoleezza Rice o al Segretario di Stato britannico, Margaret Beckett o Tony Blair, di dire: "Non ho mai visto del materiale ottenuto con la tortura". Questo e' cio' che lei ha detto all'Unione Europea e si basa sull'inganno con cui hanno condotto questa questione. Inoltre hanno aggiunto che ci sono stati degli errori dal punto di vista operativo e procedurale e queste cose pero' sono su scala ridotta. Tutto questo non e' vero: gli Stati Uniti hanno forse 1200 detenuti - sebbene questi calcoli siano al ribasso -  ma loro negano di averli. Ci sono persone che non possono parlare con la Croce Rossa, persone che non sanno dove sono e che sono detenute in localita' segrete e probabilmente nella maggior parte dei casi sono state consegnate ad alcuni dei regimi piu' terribili del mondo affinche' attraverso la custodia e la tortura si potessero avere delle informazioni di intelligence. Ci sono poi le "extraordinary rendition" che hanno coinvolto centinaia di voli della CIA, che hanno fatto spesso scalo in alcuni aeroporti statunitensi. Comunque, in molti casi queste centinaia di voli contenenevano piu' di un signolo detenuto. Il fenomeno quindi era su vasta scala ed e' orribile che una grande potenza occidentale riesca a perpetrare una simile violazione dei diritti umani. Ma e' ancora piu' orribile, e non ho dubbi in merito, che tutto questo sia accaduto con la totale complicita' dei governi occidentali in Europa. Sicuramente i Governi europei erano a conoscenza di ciò che stava accadendo: la CIA non faceva atterrare segretamente i propri aerei con i detenuti a bordo sul suolo europeo per poi farli decollare nuovamente in segreto. Non e' possibile che la CIA rapisse delle persone sul suolo europeo senza che i governi ne fossero al corrente. Non e' assolutamente così. In questi casi i servizi segreti europei hanno collaborato con la CIA e sicuramente questa e' una sfida all'intero stato di diritto in tutta Europa: e' una sfida ai diritti umani fondamentali e vuol dire che io o lei possiamo essere portati via dagli Stati Uniti segretamente da un'altra potenza ed essere torturati in un altro paese, senza che nessuno ci informasse su quanto sta accadendo. Credo che i popoli europei dovrebbero essere tutti molto arrabbiati per questo.

Ora su tutto il programma di 'consegne speciali' e sulle complicità europee stanno investigando le istituzioni comunitarie. Quali risultati secondo lei?
Craig Murray:Credo che ci siano grandi difficolta' con le indagini europee e su quanto lontano riusciranno ad arrivare. Credo che l'indagine di Dick Marty abbia prodotto delle ottime prove e credo che la commissione parlamentare europea abbia ascoltato delle prove interessanti, inclusi alcuni testimoni oculari e persone che erano state rapite e sottoposte ad "extraordinary rendition". Ma d'altro canto, abbiamo visto i rappresentanti ufficiali dell'unione Europea fingere che non sia successo nulla. Javier Solana ha detto che non ci sono prove che tutto questo sia accaduto,  ignorando il fatto che delle persone hanno testimoniato di fronte alla commissione e il problema e' che politici come Javier Solana non vogliono veramente arrivare alla verita'. I governi europei sono molto piu' interessati a coprire quello che hanno fatto. Purtroppo molti degli organismi che stanno conducendo delle indagini, sono organismi politici: la Commissione del Consiglio d'Europa a cui ha presentato il suo rapporto Dick Marty, e' formata da parlamentari di molti paesi europei tra cui molti membri dei partiti al governo che non vogliono che venga scoperta la verita'. Lo stesso vale anche per la Commissione del Parlamento Europeo dove c'e' una certa parita' tra i membri che vogliono coprire la verita' e quelli  che invece vogliono scoprirla. 

Tutto questo si aggiunge alla mancanza di cooperazione da parte dei governi ufficiali, del governo americano, del governo britannico che ha detto semplicemente di essere a conoscenza di due voli  usati per le "rendition"  e risalenti a 5 o 6 anni fa. Questa chiara mancanza di cooperazione ha portato solo un ristretto gruppo di giornalisti indipendenti a scoprire ogni nuova prova. Devo ammettere che però non ho grandi speranze per il futuro, purtroppo. Sia Dick Marty che l'europarlamentare italiano Claudio Fava, relatore della Commissione, sono persone molto brave e molto motivate, ma temo che saranno fermate e che qualunque cosa dipenderà in realtà dal governo. Non mi aspetto nulla di buono. 

Come intende proseguire il suo lavoro di denuncia?
Craig Murray:Ho finito di scrivere un libro e ho lottato negli ultimi 6 mesi per farlo pubblicare. Nel Regno Unito abbiamo delle leggi molto restrittive. In realtà non abbiamo una grande libertà di parola e in particolare il governo ha un grande potere di censura dei libri scritti da ex funzionari pubblici. E' stata una dura lotta perché il governo mi ha scritto molte lettere minacciandomi di portarmi in tribunale, mettermi sotto processo e mandarmi in prigione se avessi pubblicato il libro. Spero comunque di pubblicarlo tra 3 o 4 settimane e spero che, raccontando la mia esperienza personale, ciò che mi e' successo, e descrivendo i miei incontri con i genitori di detenuti che sono stati torturati, e con le vittime di questi terribili abusi sia possibile far conoscere alle persone ciò che accade. E' molto difficile attrarre l'attenzione dell'opinione pubblica su questi argomenti e questi abusi. Spero che il mio libro e il suo approccio molto personale possa catturare l'attenzione dell'opinione pubblica. Attualmente sto portando avanti una specie di campagna per far conoscere questi abusi e sensibilizzare l'opinione pubblica contro tutto questo. Lavoro coordinandomi con altri membri di questa campagna perché non ho alcuna esperienza di campagne politiche, non ho alcuna conoscenza ne' esperienza particolare, ma mi concentro soprattutto nella diffusione delle informazioni, facendo in modo che le persone vi abbiano accesso, senza nascondere nulla, o comunque nascondendo il meno possibile, e intendo continuare a farlo.

E' stata una strada abbastanza difficile per me. Ho avuto una carriera di successo: ero ambasciatore a 42 anni e questo per i funzionari britannici agli esteri e' molto insolito ed ero una persona abbastanza ambiziosa e concentrata sulla propria carriera, infatti se chiedete ai miei colleghi se io avrei mai lasciato la mia carriera per questioni di principio, loro risponderebbero: "no, Craig e' un gran lavoratore, un uomo ambizioso, intelligente, non particolarmente moralista"....Questo no, infatti non mi considero una persona particolarmente motivata dalla morale o dalla politica, ma credo semplicemente che quando si viene a conoscenza di terribili casi di tortura, il nostro unico dovere e' cercare di fermarli. Quando incontriamo qualcuno che ha visto torturare i figli di fronte ai propri occhi, ti chiedi: "come posso fermare tutto questo?". Questa e' secondo me la domanda che dovremmo porci. Non ho mai avuto dubbi su ciò che dovevo fare e ho continuato in questa direzione. Ero incredibilmente disilluso. Inizialmente credevo che queste cose avvenivano perché i governi, i primi ministri e i presidenti non sapevano nulla. Credevo che si trattasse dell'operato di funzionari di intelligence di basso o medio livello che per un eccesso di entusiasmo e di attività hanno commesso degli abusi. Pensavo che se questi casi fossero stati sottoposti alle persone ai vertici, non si sarebbero più verificate simili atrocità. Poi ho scoperto che, per questioni politiche, proprio le persone ai vertici dei governi occidentali avevano deciso che dovevamo ricorrere nuovamente all'uso della tortura e ritornare così all'epoca medioevale. Per me e' stata una grande delusione, perché ho scoperto che molte delle cose in cui credevo e che pensavo fossero difese anche dal mio paese, non erano più oggetto dell'interesse e della tutela da parte nostra e del mio paese. La cosa peggiore per me e' stata la scoperta che altri funzionari pubblici, persone che conoscevo da 20 anni erano al corrente di questa situazione. Sono rimasto sbalordito quando ho scoperto che Michael Wood che e' una brava persona, un uomo che conoscevo da molto tempo trovava una giustificazione legale al modo in qui si poteva eludere il divieto giuridico contro la tortura. A questo punto inizi a pensare: "Perché le persone non si assumono la responsabilità morale delle loro azioni?". Se qualcuno riesce a trovare una giustificazione legale alla tortura, allora e' facile capire come un funzionario pubblico in Germania  possa avere ricevuto ordini di andare ad Auschwitz con i carri bestiame e dire: "io sto facendo solo il mio lavoro, sono solo un funzionario pubblico". Credo di aver avuto un'immagine terribile della società e del modo in cui quest'ultima riesce facilmente ad andare verso il male. Personalmente mi sento triste e deluso, ma almeno so di avere la coscienza pulita, di riuscire a dormire di notte perché sono convinto di aver preso la giusta decisione anche se dovrò affrontarne le conseguenze. Inoltre sento un dovere, se vogliamo, di dover convincere le persone a vedere le cose come le vedo io, cercare di ripristinare un certo senso della morale nella nostra vita pubblica e cercare di convincere gli europei che non dobbiamo seguire il presidente Bush e il suo programma straordinariamente aggressivo sul piano internazionale. Credo che dobbiamo rivalutare alcuni dei valori fondamentali della civiltà che abbiamo sviluppato. E' a questo che sto dedicando la mia vita.           
